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la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
eoWG .. diasdel mesde ©F Wormore - del afioc dos mil quince,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sata Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
GLADYS BAREIRO DE MODICA vy MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “REGULACION DE HONORARIOS
PROFESIONALES DEL ABOG. JUAN R, PECCI EN EL JUICIO: JOSE VIDAL
ROJAS INSFRAN §/ SUCESION?, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto
por el Sefior Fredi Vidal Rojas Arce, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1584 de fecha 02 de diciembre de 2013,
dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta ante esta Corte el
Sefior Fredi Vidal Rojas Arce, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, a fin
de interponer recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1584 de fecha 2 de
diciembre de 2013, en virtud del cual se rechazd la accion de inconstitucionalidad
promovida por el mismo.
Que, el recurrente solicita por esta via se aclare el alcance del fallo mencionado ut
supra, alega que le agravia tener que soportar las costas del juicio por lo que solicita a esta
Sala que aclare su situacion procesal.
Que, de conformidad con el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, el recurso de
aclaratoria tiene por finalidad: a) corregir cualquier error material, b} aclarar alguna
expresi6n obscura y c) suplir cualquier omision en que se hubiere incurrido sobre alguna de
las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio, sin alterar lo sustancial de la decision.--
Que, ninguno de los supuestos previstos en la norma procesal antes citada se
observa en la resolucion objeto de aclaratoria.
Resulta evidente que la interposicion del recurso no tiene mas que una finalidad
dilatoria. La mayor parte de los supuestos cuestionamientos que se plantean s€ podrian
resolver con la simple lectura del expediente (incluido el fallo recurrido). Es decir, no
constituyen objeto del recurso interpuesto.
Por tanto, por las razones que anteceden, voto por el rechazo del recurso de
aclaratoria interpuesto en la presente oportunidad.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Fredi Vidal Rojas
Arce, por derecho propio y bajo patrocinio del Abogado Miguel A. Sandoval interpuso
recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N® 1.584 de fecha 02 de diciembre de
2013, en relacién a su situacién procesal viendo la imposicién de las costas del juicio up-
supra mencionado. Alega que a mas de perder sus derechos como heredero, debe soportar
las costas del juicio causdndole un agravio irreparable, dejandolo en completa ruina.-------—

Que el art. 387 del Codigo Procesal Civil establece “Las partes podran, sin embargo,



pedir aclaratoria de la resolucién al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado, con el
objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin
alterar lo sustancial de la decision; y c) supla cualquier omisidn en que hubiere
incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningiin |
caso se alterard lo sustancial de la decision. En primer término, corresponde decir que la
aclaratoria solo puede dirigirse a la parte resolutiva del fallo, no a sus fundamentos y en
ningdn caso puede alterar el sentido de 1o ya decidido; el recurrente en su escrito no se cifie
a los limites establecidos para el recurso y, por otra parte, no se observan en la resolucién
recurrida insuficiencias que puedan dar lugar a una aclaratoria.
Respecto de la imposicion de costas en el caso de autos, el planteo del recurrente no
versa sobre ninguno de estos puntos sino que en realidad tiende a cuestionar el modo en que
las costas han sido impuestas. Se debe traer a luz el art. 205 del Cédigo de Forma, el cual
establece la distribucion de las costas en tercera instancia, disponiendo que: “Conforme a
los principios enunciados precedentemente, la Corte Suprema de Justicia aplicard las
costas de la instancia o del pleito, segiin sea el caso”. En consecuencia no hay concepto
erroneo, oscuro o dudoso, ni omisién que justifique la aclaratoria; el criterio es claro y
expreso.
En estas condiciones, puede sostenerse que no se dan ninguno de los presupuestos
sefialados para la procedencia de la aclaratoria, razén por la cual bajo las consideraciones
expuestas, y con sustento en el Articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, y demds
disposiciones legales vigentes la misma debe ser rechazada, ES MI VOTO meecmmmmmeemme.

A su tumo la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismgs fundamentos.

Con lo que se dio por finalizado el acto| firmhndo S.S.E.E., todo por ante mi que
certifico, queglando gcordada la sentencia que in 7diatamente sigue:
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Ante mi:

Asuncién, 2% de Dydffm bre de2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de aclaratbria int rpuesto.
NOTAR, registrar y notificar.--
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Ante mi;




